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У процесі підготовки студентів філологіч-
них спеціальностей курс «Вступ до мово-
знавства» займає особливе місце: ознайом-
люючи слухачів з основними поняттями су-
часного мовознавства та відповідною термі-
нологією, він виконує функцію базової дис-
ципліни всього лінгвістичного циклу. Масш-
табність завдання неминуче породжує проти-
річчя між великою кількістю різноманітної 
інформації та обмеженими можливостями 
для її представлення. Особливі труднощі ви-
никають у випадках, коли поняття протягом 
десятиліть є предметом дискусії, а отже ма-
ють неоднозначне потрактування. До таких 
належить явище афіксоподібних формантів 
(напівафіксів, афіксоїдів, міжнародних (ін-
тернаціональних) терміноелементів тощо).  
Застосування тих або інших підходів при 
вивченні лінгвістичних дисциплін, місце 
й роль окремих понять у структурі курсів, 
специфіка розкриття певних тем – ці та поді-
бні питання традиційно представлені в межах 
лінгводидактики, зокрема таких її відгалу-
жень, як вивчення рідної/іноземної мов, пе-
рекладацької та комп’ютерної лінгводидак-
тики тощо. І все ж, проблему вважаємо шви-
дше «міждисциплінарною», не дотичною 
лише до одного напрямку: всі теоретичні 
здобутки наукового пізнання світу в адапто-
ваному форматі повинні ставати надбанням 
студентської та учнівської аудиторій. В цьо-
му ракурсі важливим моментом стає ґрунто-
вний аналіз виникнення та еволюції явища, 
представлений, переважно, «науковою» літе-
ратурою, а також його наступна екстраполя-
ція у виданнях навчального характеру. Ска-
зане стосується відображення загальнолінгві-
стичних проблем, методів, підходів у струк-
турі всіх дисциплін філологічного циклу. Од-
нак аналіз публікацій останніх десятиліть 
свідчить, що чимало напрямків, за винятком 
хіба що рідної та іноземної мов (включно 
з методикою їхнього викладання як спеціаль-
ною дисципліною філологічної освіти), а та-
кож теорії та практики перекладу представ-
лені в цьому ракурсі недостатньо або й не 
досліджувалися взагалі. Серед студій остан-
ніх років згадаємо роботу І. Морозової, при-
свячену соціолінгвістичним моделям в межах 
дисципліни «Лінгвокраїнознавство» [25], та 
розвідку А. Ярхо, стосовну порівняльно-
історичного методу як складової частини ку-
рсу «Вступ до германської філології» [43]. 
Що стосується навчального курсу «Вступ до 
мовознавства», то вказана проблематика поки 
що не стала предметом спеціальних розвідок. 
Отже, вважаємо актуальною спробу дослі-
дження еволюції поняття афіксоподібних  
формантів та його проекції у структурі зазна-
ченої дисципліни.  
Метою розвідки є аналіз осмислення 
явища афіксоподібних елементів вітчизняни-
ми та зарубіжними науковцями в контексті 
його подальшого представлення у виданнях 
зі «Вступу до мовознавства». Зазначена мета 
передбачає вирішення кількох часткових  
завдань: 
– виявлення особливості курсу «Вступ до 
мовознавства» в системі вітчизняної лінгвіс-
тичної освіти; 
– дослідження еволюції поняття афіксо-
подібних формантів у парадигмі вітчизняного 
та зарубіжного мовознавства з кінця ХІХ-го 
до початку 90-х рр.. ХХ-го ст.; 
– аналіз представлення цієї теми в під-
ручниках та посібниках 1960-х – початку 
1990-х рр. 
Об’єктом дослідження стали афіксоподі-
бні форманти в теоретичній та навчальній 
літературі кінця ХІХ-го до початку 90-х рр. 
ХХ-го ст. 
Курс «Вступ до мовознавства» є одним із 
найважчих у циклі лінгвістичних дисциплін 
вищої школи. Наявні труднощі умовно поді-
ляємо на об’єктивні, пов’язані зі складністю 
природної мови та дискусійним характером 
багатьох понять і термінів, а також суб’єк-
тивні, серед яких відзначимо недостатній 
рівень «вхідних» знань багатьох абітурієнтів 
та обмежену кількість аудиторних годин. На-
слідком такої ситуації, на наш погляд, має 
бути посилення уваги до різних аспектів те-
оретико-методологічної бази зазначеної 
дисципліни, у тому числі до її навчально-
методичного забезпечення. Останнє тради-
ційно представлене: 1) підручниками, посіб-
никами, друкованими конспектами лекцій, 
матеріалами до практичних занять та ін.; 
2) спеціальними роботами, стосовними одно-
го з напрямків мовознавства, рівня мовної 
системи, конкретних загальнолінгвістичних 
проблем тощо. Внаслідок низки чинників  
основним у структурі навчально-методичного 
забезпечення стає «підручниковий» напрям. 
В передмовах проаналізованих підручників та 
посібників (1960-ті – початок 1990-х рр.) пе-
рераховано чимало завдань курсу «Вступ до 
мовознавства»: від знайомства з різноманіт-
тям мов світу – до конкретизації «шкільних» 
знань про рівні мовної системи та їхні основ-
ні одиниці. Однак лише дехто з авторів побі-
жно згадує про «обґрунтований відбір почат-
кових лінгвістичних знань, засвоєння яких 
необхідне для професійної підготовки філо-
лога» [15:3]. Логічним розвитком зазначеної 
«багатовекторності» стає: а) нечітке розумін-
ня поняття «основи лінгвістичних знань», 
«початкове лінгвістичне знання» та ін. под. 
і б) фактична відсутність обґрунтування кри-
теріїв «вибору» чи, точніше, «відбору» мате-
ріалів до навчально-методичної літератури, 
а також шляхів і обсягів їхнього представ-
лення. Незмінною залишається лише вимога 
доступного, адаптованого екстракту всієї су-
часної теорії мови. Зауважимо, що незважа-
ючи на більше ніж столітню традицію викла-
дання курсу «Вступ до мовознавства» у віт-
чизняних навчальних закладах (а якщо брати 
до уваги «інтегральну» роботу І. Рижського 
«Вступ до кола словесності» 1806 р. – 
то й понад двохсотлітню), зазначене питання 
не було навіть чітко сформульоване.  
Спробуємо проаналізувати ситуацію на 
прикладі афіксоподібних формантів – однієї 
з актуальних та дискусійних ділянок сучасної 
лінгвістики. Тема виникнення й розвитку де-
риваційних та словозмінних формантів чи не 
вперше з’являється в роботах молодограма-
тиків і близьких до них представників Казан-
ської лінгвістичної школи у 80-х роках 
ХІХ-го століття. Перебіг та «механізми» пе-
ретворення підпорядкованих членів компози-
тів на префікси й суфікси в контексті загаль-
ної теорії історичного розвитку мови розгля-
дають Г. Пауль [29:410–413], М. Крушев-
ський [17:106, 141], К. Бругман [16:18], 
Ж. Вандрієс [6:163–164], інші науковці 
[37:157]. В результаті станом на початок 
1920-х рр. розуміння зазначеної проблеми 
виглядало таким чином: 
– першопричиною формування багатьох 
суфіксів та префіксів є функціонування ко-
лишніх самостійних слів у складі композитів; 
– перетворення компонента складного 
слова на словотворчий елемент відбувається 
за таких додаткових умов: а) регулярного 
використання в багатьох лексемах; б) наявно-
сті у відповідного компонента абстрактного 
узагальненого значення або, як варіант, його 
розвиток із конкретного вже в межах склад-
ного слова; в) припинення самостійного ви-
користання слова;  
– важливим є психологічний чинник поя-
ви афіксів, зокрема перерозподіл уваги мовця 
між першим та другим компонентами склад-
ного слова; 
– об’єктивними критеріями відрізнення 
частин складних слів від афіксів виступають: 
а) утворення за аналогією, не пов’язані з ево-
люцією колишніх словосполучень; б) порів-
няння з подібними за значенням компонен-
тами слів інших мов, які виступають чітко 
осмисленими афіксами; 
– формується уявлення про три стани 
мовного форманта: самостійне слово – час-
тина складного слова – афікс; 
– утворення афіксів не є справою яко-
гось певного доісторичного періоду – це по-
стійнодіючий процес. 
І все ж, незважаючи на комплексний під-
хід до проблеми, дослідники межі століть так 
чітко й не визначили статусу проміжних ста-
нів, у яких перебувають колишні кореневі 
елементи на шляху перетворення на афікси.  
У 20-х–30-х рр. ХХ-го ст. недосконалість 
наукової парадигми, яка допускала лише ди-
хотомічну класифікацію дериваційних фор-
мантів за принципом «афікс – неафікс», стає 
все очевиднішою. Відбувається поступове 
усвідомлення проміжного класу об’єктів, 
іменованих «суфігованими елементами» 
(А. Доза, 1922) [2:4], «формами, що комбіну-
ються» (The Oxford English Dictionary, 1933) 
[3:11], «напівафіксами» (Г. Беккер, 1933) 
[3:11], «суфіксами у становленні» (А. Дес-
ницька, 1935) [37:158]. 
У вітчизняному мовознавстві кореневі 
(основні) морфеми, що виконують роль афік-
сів, стають предметом спеціального дослі-
дження з початку 1950-х рр. [11, 21, 38]. Дис-
кусію розпочала монографія М. Степанової 
(1953), в якій на матеріалі німецької мови 
виділені та ґрунтовно опрацьовані понять 
напівафікса (напівпрефікса та напівсуфік-
са) та, відповідно, напівафіксації як способу 
словотвору [38:77–79, 135–137, 152–158]. 
Щоправда, термін «напівафікс» у вітчизня-
ному мовознавстві використовується вже 
з кінця 1940-х рр.. – в роботах М. Степанової 
(1946, германістика) [37:158] та І. Ошаніна 
(1947, китаїстика) [40:89]. В межах русистики 
поняття суфігованого словоелемента як 
морфеми перехідного характеру висунуто 
В. Виноградовим у 1947 р. [42:92]. Однак, за 
словами Б. Барткова, «введення нового класу 
формантів виявилося настільки сміливим 
і несподіваним, що деякі вчені негативно по-
ставилися як до нового поняття, так і до тер-
міна, що його позначає» [3:11]. Від себе до-
дамо, що з огляду на здобутки кінця ХІХ-го – 
першої половини ХХ-го століть, йшлося, фа-
ктично, лише про «термінологічну конкрети-
зацію» відомого явища в контексті подаль-
шого розвитку теорії афіксоподібних елемен-
тів. Зауваження, в основному, зводилися до 
непослідовного маркування статусу компо-
нентів у різних композитах [21:301; 11:42], 
відсутності структурних відмінностей стосо-
вно інших складних слів [21:301] та/або чіт-
ких, специфічно словотвірних, ознак [11:42]. 
Спостерігаємо дещо парадоксальну ситуацію: 
визнаючи наявність та, навіть, продуктив-
ність цього способу появи афіксів, критики 
(тут йдеться про К. Левковську та В. Гри-
гор’єва), відмовляються окреслити статус 
таких «проміжних» випадків [21:302; 11:46–
50]. В кінці 1950-х – на початку 1960-х рр. 
з подачі М. Шанського в русистиці з’явля-
ється синонімічний термін «афіксоїд» 
[41:259; 8:275–276], прийнятий згодом біль-
шістю дослідників в якості паралельної або 
основної назви. 
Протягом 1960-х–70-х років поняття про 
словотвірні форманти із «проміжними влас-
тивостями стосовно афіксів та компонентами 
складних слів» поступово «набуває права 
громадянства» в германістиці, англістиці, 
русистиці, україністиці [3:10–11]. Спостері-
гаємо формування двох підходів до проблеми 
афіксоподібних формантів, умовно названих 
«навчальним» та «науковим». 
Особливістю першого, представленого 
переважно підручниками/посібниками [8; 30] 
та статтями у фахових лінгводидактичних 
журналах [39], стає визнання та популяриза-
ція досліджуваного поняття, іноді супрово-
джувана зауваженнями, коментарями, «влас-
ними» прикладами. Однією із ознак узуаліза-
ції поняття афіксоїдів/напівафіксів стає фік-
сація в авторитетному словнику лінгвістич-
них термінів (1976) [31]. 
В межах «наукового» напрямку виділяємо 
дві різноспрямовані тенденції: 
– подальшого розвитку теорії афіксої-
дів, представлену, зокрема працями М. Шан-
ського (1968, 1970) [41; 42], В. Цикіна (1979) 
[40], колективною монографією «Словотвір 
сучасної української мови» (1979) [34] та ни-
зкою інших розвідок; 
– критично-компромісного ставлення 
до новопосталих понять і термінів, яскраво 
виражену в роботах О. Кубрякової (1964, 
1965, 1972) [18; 19; 20]. 
Зауважимо, що аргументація О. Кубря-
кової не вільна від суперечностей: з одного 
боку, дослідниця заявляє, що «для виділення 
нового функціонального розряду немає до-
статніх підстав» [18:7], але з іншого зму-
шена визнати наявність «словотвірних еле-
ментів … які, будучи пов’язані за своїм по-
ходженням з конкретною кореневою морфе-
мою …набувають з часом інших функцій» 
[20:40]. Вихід із ситуації бачиться у тому, 
щоб «…обмежитися вказівкою на міру відхо-
ду цієї морфеми від її самостійного корелята 
як певного етапу на шляху поступового пере-
творення на афікс» [20:45–46] або описувати 
їх «…як особливі типи префіксальних та су-
фіксальних моделей…» [19:369]. Таким чи-
ном, афіксоподібні форманти на початку 
1970-х рр. залишаються предметом дискусій-
ного обговорення. Опосередковано цьому 
сприяли й заяви безумовних прихильників 
нових одиниць: М. Шанський в 1970-му році 
пише, що до цього часу «афіксоїди в російсь-
кій мові майже не вивчались…» [41:261]. 
Втім, така характеристика, на наш погляд, є, 
швидше, своєрідним закликом до інтенсифі-
кації роботи у цьому напрямку, що, власне, 
й було зроблено протягом 1970-х і, особливо, 
1980-х рр... В дослідженнях 1970-х рр. з’явля-
ються подібні до наведених, але в той же час 
і дещо відмінні поняття сегментеми (мор-
фосегментеми) [22:31], препозитивного або 
постпозитивного міжнародного блока 
[1:36], радиксоїда, який пропонується відріз-
няти від напівафікса [33:52–54] тощо, які 
свідчать про продовження творчих пошуків. 
Невизначеним, на думку М. Степанової, 
залишається питання напівафіксів і в кінці 
1970-х рр. [32:147]. Разом з тим, згадана 
«дискусійність» та плюралізм думок не зава-
жають, наприклад, появі термінів «суфіксоїд-
ність (основ складних слів)», «пре/суфіксоїд-
ні основи» тощо в академічній роботі зі слово-
твору української мови (1979) [34:320–322]. 
Знаковою для досліджуваного періоду вважа-
ємо заяву М. Степанової (1968): «суперечливі 
моменти стосуються в більшості випадків те-
рмінологічного забезпечення, оскільки промі-
жне положення серед морфем … «напівафік-
са» … визнається всіма» [36:104–105].  
Спробуємо тепер екстраполювати наве-
дені «наукові» та «педагогічні» здобутки на 
їхнє відображення в навчально-методичних 
працях курсу «Вступ до мовознавства». «На-
півафіксальні» суперечки середини 50-х – 
середини 60-х рр., ймовірно, стали серйозним 
стримуючим чинником: на сторінках літера-
тури 1960-х рр. відповідних понять та термі-
нів не зустрічаємо. В підручнику Р. Будагова 
знаходимо лише спробу показати історію ви-
никнення дериваційних та словозмінних фор-
мантів [5:232–233]. Ситуація поступово змі-
нюється у виданнях 1970-х рр.: з’являється 
тенденція відображення переходу самостій-
них слів (їхніх коренів, основ) до афіксів із 
різною мірою деталізації. Наприклад, у робо-
ті В. Маслова йдеться про «інтернаціональні 
словотворчі елементи» та можливість вико-
ристання будь-якого елемента давньогрецької 
та латинської мов у названій функції [24:262–
263]. Однак, непоодинокими залишаються 
випадки відсутності будь-яких згадок про 
афіксоподібні форманти навіть у «базових», 
«масових» підручниках із грифом Міністер-
ства освіти СРСР або союзних республік. 
З початку 1980-х рр. вивчення афіксопо-
дібних формантів виходить на якісно новий 
рівень: поняття та відповідні терміни знахо-
димо в роботах багатьох вітчизняних та зару-
біжних лінгвістів, З’являються спеціалізовані 
збірники із досить різноплановою «афіксоїд-
ною» номенклатурою: йдеться, наприклад, 
про квантитативний метод дослідження афік-
сальних елементів в германських та сло-
в’янських мовах [2; 3; 26], критерії виділення 
напівафіксів у німецькій мові [32], нові сло-
воелементи американської технічної реклами 
[14] тощо. 
Наведені та подібні чинники сигналізу-
ють про початок періоду загального визнання 
відповідних понять та термінів. Розвиваються 
згадані вище напрямки 60-х–70-х рр., 
з’являються нові підходи, наприклад, кількіс-
ний у Б. Барткова, в межах якого здійснено 
перехід до чотирьохкомпонентної класифіка-
ції афіксоподібних формантів за рахунок роз-
межування понять «афіксоїд» – початковий 
етап перетворення елемента складноскороче-
ної лексеми на афікс – та «напівафікс», що 
знаходиться «на половині шляху» між ком-
понентом композита та афіксом» [2:13]. На-
стає час ґрунтовних аналітичних оглядів за-
гальної теорії напівафіксів [3; 37]. Афіксої-
ди починають вивчатися в ракурсі загальної 
теорії неології [12]. 
Спостерігається активізація зусиль україн-
ських мовознавців: З. Осипенко вже 1983 року 
вільно вживає термінів «суфіксоїд», «префік-
соїд», «афіксоїд», хоча ще й користується си-
нонімічною лексемою «терміноелемент» [28]. 
К. Городенська в середині 1980-х рр. конкре-
тизує ознаки, за якими префіксоїди україн-
ської мови відрізняються від префіксів, конс-
татує наявність двох підходів до вивчення ста-
тусу афіксальних елементів (якісний і кількіс-
ний), розкриває їхню сутність і переваги 
останнього тощо [10]. Узуалізується тричлен-
на класифікація морфем і в «академічних» ро-
ботах: О. Безпояско та К. Городенська деталь-
но опрацьовують згадане питання, в тому чис-
лі звертаючи увагу на «різний ступінь афік-
соїдності» афіксоподібних елементів» [4:23–
25]. Знаковою стає робота К. Городенської 
«Афіксоїди української мови» (1989) [9], 
в якій порушено питання про два погляди на 
запозичені та питомі корені в межах якісного 
підходу до статусу таких дериваційних оди-
ниць (корінь/ афіксоїд), окреслено ситуацію 
з мірою афіксоїдності коренів у словотвірній 
системі української мови, звернено увагу на 
важливість категоріального значення коренів 
складних слів в процесі їхнього уподібнення, 
особливості афіксоїдизації коренів із вербаль-
ною семантикою тощо. 
На початку 1980-х рр. дослідження афіксо-
їдів з’являються у вірменському мовознавстві 
[23]. Так, Р. Манучарян погоджується із термі-
нами «афіксоїд», «префіксоїд», «суфіксоїд», 
однак пропонує називати утворення з афік-
соїдами «дериватизованими композита-
ми» [23:124]. 
Кількісне та якісне зростання студій за-
значеної тематики дозволило М. Степановій 
вже в середині 1980-х рр.. виділити дві основ-
ні концепції розвитку теорії напівафіксів. 
Суть першої полягає у тому, що такі одиниці 
хоча й визнаються «перехідними», однак роз-
глядаються поряд із афіксами та «включа-
ються … у відповідні семантичні категорії» 
[37:161–162]. Прихильники другої концепції, 
за спостереженням дослідниці, намагаються 
розкрити своєрідність напівафіксів, порів-
нюючи їх із афіксами та компонентами ком-
позитів [37:163]. Продовжено й поглиблено 
традицію вміщення статей-описів у спеціалі-
зованих словниках-довідниках [27].  
Відзначимо, що плюралізм у визначенні 
статусу конкретних формантів не заважає по-
пуляризації відповідних понять в навчальній 
літературі, – аж до використання терміна «афік-
соїд» на позначення заголовка одного з пунктів 
розділу, присвяченого типам морфем [35:17]. 
Щоправда, в деяких посібниках, наприклад 
у «Граматиці української мови» (1982), захо-
димо зауваження стосовно «неодностайності» 
поглядів на статус таких морфем [7:10].  
Абсолютно протилежну ситуацію бачимо 
в напрямку представлення теорії афіксоїдів 
у виданнях зі «Вступу до мовознавства» 
1980-х – початку 1990-х рр.: незважаючи на 
очевидні здобутки, констатуємо факт майже 
цілковитого ігнорування цією інформацією. 
Аналіз підручників та посібників спонукає до 
висновку, що зазначеної теми у мовознавстві 
ніби взагалі не існує. Виникає закономірне 
питання: чому багаторічна дискусія навколо 
афіксоподібних елементів із все виразнішими 
тенденціями до їхньої «узуалізації», предста-
влена працями різних форматів (монографії, 
статті, підручники), майже не відображена 
в літературі «базового» пропедевтичного кур-
су? Нелогічність ситуації стає ще очевидні-
шою, якщо згадати, що основним призначен-
ням дисципліни «Вступ до мовознавства» 
якраз і є ознайомлення учорашніх абітурієн-
тів із широким колом проблем і понять су-
часного лінгвістики. 
Ситуація дещо змінюється на краще лише 
на початку 1990-х рр., коли в навчально-
методичній літературі дисципліни «Вступ до 
мовознавства» з’являються відповідні термі-
ни й поняття. Однак і тут стикаємося з особ-
ливостями, які не дозволяють говорити про 
повноцінне відображення теми. Наприклад, 
у підручнику Ю. Карпенка йдеться тільки 
про суфіксоїди, та й то в контексті процесів 
декореляції [13:153–154]. Те саме спостеріга-
ємо і в посібнику В. Кочергіної, де увагу зве-
рнено лише на: а) перехід повнозначних 
морфем до розряду службових з деривацій-
ним значенням» [15:78], б) «напівафікси» 
у в’єтнамській та китайській (тобто неіндоєв-
ропейських) мовах [15:119–120]. В останньо-
му випадку «конспективність» відомостей 
про афіксоподібні елементи викликає подив, 
зважаючи на наявній власної монографії до-
слідниці «Словотвір санскриту» (1990), де, 
крім іншого, представлено: 1) погляди на 
проблему відомих санскритологів [16:18, 21–
23, 26–28]; 2) терміни «словопрефікси» та 
«напівафікси» стосовно санскриту [16:26–27, 
55]; 3) власні висновки щодо переходу частин 
складних слів до розряду афіксів у компози-
тах типу «кармадхарая» [16:161]. 
Таким чином, в більшості розглянутих 
підручників та посібників поняття про афік-
соподібні форманти та відповідне терміно-
логічне забезпечення представлені незадові-
льно. Йдеться, переважно, лише про деякі 
аспекти «дрейфу» частин складних (склад-
носкорочених) слів в напрямку «повноцін-
них» афіксів; поодинокими й несистемними 
є згадки відповідних термінів. Надто повіль-
не реагування на нові, хоча й дискусійні на-
працювання світового та вітчизняного мово-
знавства, вважаємо суттєвим недоліком на-
вчально-методичної літератури курсу 
«Вступ до мовознавства» радянського пері-
оду. Впевнені, що адекватне та своєчасне 
представлення інформації якраз і повинно 
бути одним із основних способів подолання 
як суб’єктивних, так і об’єктивних трудно-
щів викладання зазначеної дисципліни. Пер-
спективним у цьому контексті вважаємо до-
слідження еволюції загальнолінгвістичної 
проблеми афіксоїдів протягом 1990-х – 
2010-х років та аналіз її репрезентації 
у структурі курсу «Вступ до мовознавства». 
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